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Pravni véta:
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Spisova

znacka:

ECLI:

Typ

rozhodnuti:

Heslo:

Dotéené
predpisy:

Kategorie
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citace

Zivadami ve schiidnosti pozemn{ komunikace se rozumi natolik vyznamné zmény

(zhor¥eni) schiidnosti komunikace, Ze chodec ani p¥i obezietné chizi respektujici
stav komunikace €i disledky povétrnostnich vlivii nemiiZe jejich vyskyt

predpokladat a ¢inné na né reagovat.
Nejvyssi soud

25.08.2010

25 Cdo 1713/2008

ECLI:CZ:NS:2010:25.CD0.1713.2008.1

ROZSUDEK

Néhrada Skody
Pozemni komunikace

§ 26 odst. 2,5,7 predpisu ¢. 13/1997Sh.
§ 27 odst. 3 predpisu & 13/1997Sb.

A

140 /2011

CESKA REPUBLIKA

Citace rozhodnuti Nejvy$siho soudu by méla obsahovat formu rozhodnuti, oznageni soudu, datum rozhodnuti,
spisovou znacku, pfipadné Gdaj o uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a odkaz na zdroj. Vzor:
usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001, uverejnéné pod é. 11/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.

25 Cdo 1713/2008
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedkyné& JUDr. Marty Skérové a
soudcti JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci Zalobce MUDT. A. S., zastoupeného
Mgr. Faridem Alizeyem, advokéatem se sidlem v Moravské Ostraveé, Masn4 8, proti Zalovanému
statutdrnimu méstu Ostrava — Magistratu mésta Ostravy, se sidlem Gfadu v Ostravé — Moravské
Ostravé, ProkeSovo nam. 8, 0 119.079,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 16 C 55/2002, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
fijna 2005, &.j. 11Co 273/2005-92, takto:

I. Dovolani se zamita.
11. Z4dny z G&astnikd nemd prdvo na néhradu nékladt dovolaciho Fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce se na Zalovaném domaéhal néhrady za poSkozeni zdravi, k némuz doslo 20. 3. 2000, kdyZ v
rannich hodinach pfi cesté do zamé&stnéani uklouzl a upadl na neposypaném chodniku na naledi a
pfivodil si vaZny uraz levé dolnf kondetiny.

Okresni soud v Ostravé ¢aste¢nym rozsudkem ze dne 23. listopadu 2004, ¢.j. 16 C 55/2002-70,
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na bolestném &éastku 54.000,- K& s 5,5% trokem z prodleni od 19.
3. 2002 do zaplaceni a Zalobu ohledné& 11,5% troku z prodleni z ¢astky 54.000,- K& do 19. 3. 2002
do zaplaceni zamitl. V Fizeni zjistil, Ze Zalobce upadl za mrazivého pocasi v &asnych rannich
hodinéch na namrzlé a neposypané mistni komunikaci, jejimZ vlastnikem je Zalovany. Dovodil, Ze
Zalovany byl povinen zaji§t'ovat na uvedené mistni komunikaci schiidnost odstrafilovanim snéhu a
naledi, a je tedy podle § 27 odst. 2 zék. & 13/1990 Sb., o pozemnich komunikacich, odpovédny za
$kodu, jejiz pii¢inou byla zavada ve schiidnosti, pfi¢emzZ neprokazal, Ze nebylo v mezich jeho
moznosti zdvadu zmirnit ¢i na ni pfedepsanym zpisobem upozornit.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. fijna 2005, &.j. 11 Co
273/2005-92, rozsudek soudu prvntho stupné zménil tak, Ze Zalobu na zaplaceni ¢astky 54.000,- K&
s ptisluSenstvim zamitl a ve zbyvajicim rozsahu ohledné roki z prodleni 11,5% z &astky 54.000,-
K¢ od 19. 3. 2002 do zaplaceni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil.
Vy3el ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a na rozdil od n&j dospél k zavéru, Ze
stav, jenZ nastal kolem tfeti hodiny rdno dne 20. 3. 2000 na misté \irazu Zalobce, nelze hodnotit jako
zévadu ve schiidnosti ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona &. 13/1997 Sb. ve znéni tehdy
ucinném. Muselo by se jednat o takovou zménu ve schiidnosti, kterou by Zalobce nemohl predvidat,
pokud by chiizi pfizplisobil dané povétrnostni situaci. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce pfedtim,
neZ vstoupil na chodnik, si v8iml, Ze je chodnik v disledku mrazivého poéasi namrzly, a ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 7 zék. ¢. 13/1997 Sb. mohl tedy piedvidat, Ze je komunikace namrzla.
Nejednalo se proto o takovou zdvadu ve schiidnosti, za niZ by Zalovany nesl odpovédnost, Jeho
odpovédnost za Skodu zplsobenou padem Zalobce na chodniku by navic nebyla déna ani v pfipadé,
Ze by se jednalo o zavadu ve schiidnosti, nebot’ nebylo v mezich moZnosti Zalovaného takovou
zavadu na komunikaci tfeti tfidy odstranit pfed tfeti hodinou ranni, kdy se tiraz Zalobci stal, kdyz v
noci z 19. na 20. 3. 2000 klesla teplota pod bod mrazu a vytvofila se ndmraza. Po Zalovaném nelze
totiz spravedlivé poZadovat, aby jiZ v tak ¢asnych rannich hodinach, kdy doslo k padu Zalobce, byla
na komunikaci tfeti tfidy vznikl4 ndmraza odstranéna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b) o. s. I.). Poukazuje na povinnosti vlastnika mistni komunikace podle § 27
zékona €. 13/1997 Sb. odstratiovat zavady ve sjizdnosti, popfipadé schiidnosti, a na ustanoveni §
415 ob¢. zdk., podle n&jZ je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke §koddm na zdravi,
majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze nebylo v
mozZnostech Zalovaného zdvadu odstranit, zmirnit nebo na ni upozomit, a v tomto sméru vytyka
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odvolacimu soudu chybné zhodnoceni provedenych ditkazl. S poukazem na dispecerské zdznamy
firem, jeZ ofetfuji komunikace, dovozuje, e komunikace byly namrzlé jiZ pfedchoziho dne, a bylo
dost &asu k jejich fadnému ofetieni. Zalobci bylo zndmo, Ze mrzne, nebot mrzlo nékolik dni, aviak
predpoklédal, Ze komunikace jiZ budou o$etfeny. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc
vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil se zdvérem odvolactho soudu a navrhl zamitnuti
dovolani Zalobce.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjidténi, Ze dovolani bylo podano véas,
udastnikem fizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. I., dospél k zavéru, Ze
dovolani, které je pfipustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni divodné. Vzhledem k
tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 24. tijna 2005, Nejvy3&i soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpist (tj. podle ob&anského soudniho fadu ve znéni
u¢inném pied 1. 7. 2009 — srov. bod 12. &l. IT zékona €. 7/2009 Sb.).

Nespravné prévni posouzeni véci jako diivod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. spociva v
tom, Ze odvolaci soud aplikoval na zjitény skutkovy stav nesprévny prévni predpis nebo Ze spravné
pouZity pravni pfedpis nesprévné vyloZil, pfipadné jej na dany skutkovy stav nesprivné aplikoval.

Predev§im k namitkam dovolatele je tfeba uvést, Ze zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jenZ upravuje objektivni odpovédnost vlastnikl (spréavel) komunikaci za Skodu
zplisobenou zdvadami ve sjizdnosti &i schiidnosti, je specidlnim pfedpisem ve vztahu k obecnému
pravnimu predpisu, kterym je ob&ansky zakonik. Nelze proto diivodné vytykat odvolacimu soudu, Ze
mél nérok posoudit z hlediska odpové&dnosti za poruSeni tzv. obecné preven¢ni povinnosti podle
ustanoveni § 415 obg&. zék., nebot’ jeho aplikace pfichazi v ivahu tam, kde neexistuje konkrétni
pravni Uprava vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje.

Podstatou ndmitek dovolatele je nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, Ze nebylo v moZnostech
7alovaného zdvadu na chodniku odstranit, zmirnit nebo na ni upozornit. Rozhodnuti odvolaciho
soudu v3ak spo&ivé pfedeviim na zavéru, Ze stav komunikace, na niZ do8lo k drazu, nelze podfadit
pod pojem ,,zavada ve schiidnosti, a proto Zalovany neodpovid4 podle silni¢niho zékona za Skodu
vzniklou Zalobci.

Podle § 27 odst. 3 zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakond ¢. 281/1997
Sb., & 259/1998 Sb., & 146/1999 Sb. (tj. ve znéni uéinném v dobé razu Zalobce), vlastnik mistni
komunikace odpovid4 za Zkody, jejichZ pfi¢inou byla zdvada ve schiidnosti mistni komunikace
nebo prijezdniho useku silnice, pokud neprokéze, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zavadu
odstranit, u zdvady zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zdvadu zmirnit,
ani na ni predepsanym zptisobem upozornit.

Podle § 26 odst. 2 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. jsou v zastavéném tizemi obce mistni komunikace a
prijezdni tsek silnice schiidné, jestlize umoziiuji bezpedny pohyb chodct, kterym je pohyb
ptizplisobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim
situacim a jejich disledkiim. Podle odstavce 7 tohoto ustanoveni se zdvadou ve schiidnosti pro
t&ely tohoto zédkona rozum{ takové zmé&na ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemize
chodec predvidat pfi pohybu pfizptisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a
povétrnostnim situacim a jejich disledktim. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni jsou povétrnostnimi
situacemi a jejich disledky, které mohou podstatné zhorSit nebo prerusit sjizdnost, vanice a
intenzivni dlouhodobé snéZeni, vznik souvislé namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichfice,
povodné a ptivalové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a jejich disledky.

Podle § 41 odst. 1, 2 vyhlagky & 104/1997 Sb., kterou se provédi zakon o pozemnich komunikacich,
zimni udrZbou se podle potadi dileZitosti zmiriiuji zdvady vznikajici povétrnostnimi vlivy a
podminkami za zimnich situaci ve sjizdnosti komunikaci a ve schiidnosti mistnich komunikaci a
pritjezdnich usekd silnic. Zimni udrzba se provadi podle planu zimni Gdrzby. V obvyklé zimni
situaci vlastnik (sprévce) komunikace odstrani nebo alespoii zmirn{ zdvady ve sjizdnosti
(schiidnosti) komunikace v dasovych hiitdch stanovenych pldnem zimni udrzby.
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Zé4sadné je tfeba vychazet z toho, Ze objektivni odpovédnost spravce komunikace za Skody
zpiisobené zavadou ve schiidnosti podle zak. ¢. 13/1997 Sb. je spojovana s takovym stavem na
vozovce, ktery tvot{ zévadu ve schiidnosti ve smyslu § 26 cit. zdk. Zavada ve schidnosti je v
podstat& nepfedvidatelnou zménou ve schiidnosti komunikace, zpiisobenou vnéjsimi vlivy. Jestlize
v daném piipadé se podle skutkovych zjisténi nevyskytovaly v dobé tirazu na komunikaci zmény,
majici charakter zdvady ve schiidnosti, a pfi¢inou padu Zalobce tedy nebyla zévada ve schiidnosti,
jak je vymezena v zékon&, nejedna se o objektivni odpovédnost vlastnika mistni komunikace.

S odkazem na rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1257/2005 (v némz
byla feSena otézka zdvady ve sjizdnosti komunikace), je tfeba dodat, Ze zdkon €. 13/1997 Sb. ani
jeho provadéci predpis (vyhl. & 104/1997 Sb.) na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy (srov. 12 odst. 2
vyhl. & 35/1984 Sb.) neuvadi ani prikladmo skutednosti, které tuto zdvadu tvoti (napf. ojedin€lé
misto s naledim vzniklym ndmrazou). Zévadami ve schiidnosti pozemni komunikace se rozumi
natolik vyznamné zmény (zhor$eni) schiidnosti komunikace, Ze chodec ani pfi obezfetné chizi
respektujici stav komunikace & disledky povétrnostnich vlivii nemiZe jejich vyskyt pfedpokladat a
(&inné na né reagovat (obdobné srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1495/2003, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod & C 2751).

Odvolac{ soud dospél k zavéru, Ze Zalovany neodpovida podle silniéniho zékona za Skodu vzniklou
Zalobci padem na chodniku vzhledem k tomu, Ze konkrétni zjiSténé skutecnosti o stavu komunikace
v dobé a v misté tirazu neodpovidaji pojmu zavady ve schiidnosti ve smyslu zdkona &. 13/1997 Sb.
Prévni nézor odvolacitho soudu na odpové&dnost vlastnika komunikace za Skodu zpisobenou
zédvadou ve schitdnosti je sprévny. Za této situace namitky dovolatele, zda mél Zalovany dostatek
¢asu k o¥etfeni namrzlych komunikaci, a tedy zda by se mohl zprostit odpovédnosti, nemohou byt
pravné relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. neni naplnén a rozhodnuti
odvolaciho soudu je z hlediska némitek v dovolani spravné, dovolaci soud dovolan{ zamitl (ust. §
243b odst. 2, véta prvni pfed stfednikem, o. s. T.).

O néhradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.
s. ., nebot’ Zalobce nema na nahradu nakladii dovolaciho fizeni pravo a Zalovanému néklady v
dovolacim fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. MartaS kérové,v.r.
pfedsedkyn¢ senétu
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Rozhodnuti NS

25 Cdo 1304/2006
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citace
Soud: Nejvyssi soud
Datum 21.11.2006
rozhodnuti:
Spisova 25 Cdo 1304/2006
znacka:
ECLI: ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.1304.2006.1
Typ Rozsudek
rozhodnuti:
Kategorie C
rozhodnuti:

Citace rozhodnuti Nejvy$siho soudu by méla obsahovat formu rozhodnuti, oznaéeni soudu, datum rozhodnuti,
spisovou znacku, piipadné (idaj o uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a odkaz na zdroj. Vzor:
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001, uverejnéné pod ¢&. 11/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.

25 Cdo 1304/2006
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvysii soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDT. Petra Vojtka a soudell JUDr. Marty
Skérové a JUDT. Jana EliaSe, Ph.D. v pravni véci 2alobce J. V., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému méstu
P. zastoupenému advokétem za G&asti vedlejifho Géastnika na strané Zalovaného C. p., a. s., o zaplaceni 120.980,-
K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 7 C 648/2004, o dovoléan{ Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 9. 2005, &. j. 6 Co 1683/2005-80, takto:

I. Dovolédni se zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni 13.566,- K& do tH dnil od prévni moci tohoto
rozsudku k rukdm advokéta.

OdtGvodnéni:

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 7 C 648/2004-59, zamitl Zalobu o zaplaceni 120.980,- K&
s 2 % urokem z prodleni od 5. 2. 2004 do zaplaceni, pozadovanych z titulu ndhrady $kody na zdravi a rozhodl o
nahradé ndkladid FHzeni. Vygel ze zjisténi, Ze Zalobce v noénich hodinach dne 13. 7. 2001 upadl pfi chizi na
chodniku pfed blokem domu &, p. 1894 — 1896 v B. ulici v P. Chodnik byl poskozen proristajicimi kofeny topolu
vysazeného na pozemku vedle chodniku. Ze svédeckych vypovédi vzal soud prvniho stupné za prokézané, Ze k
proristan{ kofent a naruSen{ povrchu mistni komunikace dochézelo jiZ v obdobi predchazejicim trazu Zalobce.
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Jak zalobce, tak i ostatni obyvatelé pfilehlych domi o tomto naru$eni védéli, nebot’ sami iniciovali u Zalovaného
opravu komunikace. Zalobce pti padu utrpél tiraz, ktery si vyZ4adal operaci a néslednou hospitalizaci v
nemocnici. Néhrada za ztratu na vydélku &inila za obdob{ od 14. 7. 2001 do 22. 9. 2002 &astku 69.380,- K&,
bolestné a nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnénf byla chodnocena 430 body. Soud prvniho stupné
nepochyboval o vlastnickém pravu Zalovaného k pfedmétné komunikaci — chodniku, na Eterém se Zalobci stal
lraz, a to na zakladé ustanoveni § 9 zékona &. 13/1997 Sb., avsak dle jeho ndzoru Zalovany neodpovidé Zalobci
za §kodu na zékladé ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Popsané naru$eni mistnf
komunikace totiZ nemiZe byt zavadou ve schiidnosti, kterou se pro uely zékona o pozemnich komunikacich
rozumi takov4 zména ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemiZe chodec pfedvidat pfi pohybu
ptizplisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich disledkim.
NaruSeni povrchu mistnf komunikace proristajicimi kofeny stromu proto nemohlo byt zménou, kterou by
chodec nebyl schopen ptedvidat pfi pohybu pifizpisobeném stavu komunikace. S ohledem na pfi¢inu naruSen{
povrchu komunikace je dle ndzoru soudu prvniho stupné zcela vyloudeno, aby k narueni tohoto povrchu doslo
v kratkém ¢asovém obdobi, a aby toto naruseni nemohl chodec predvidat.

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 15. 9. 2005, ¢&. j. 6 Co
1683/2005-80, rozsudek soudu prvniho stupn& zménil tak, Ze Zalob€ v plném rozsahu vyhovél a rozhodl o
nakladech fizeni pred soudy obou stupfiti. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho
stupné& a rovnéZ s pravnim zévérem, Ze Zalovany je vlastnikem komunikace podle § 9 cit. zdkona &. 13/1997 Sb.
Dle n4zoru odvolaciho soudu viak Zalovany za §kodu na zdravi Zalobce odpovidé, a to objektivné podle § 26
odst, 7 a § 27 odst. 3 zakona ¢&. 13/1997 Sb., dle kterého vlastnik komunikace odpovidé za Skody, jejichz
pfi¢inou byla zdvada ve schiidnosti mistni komunikace nebo priijezdniho dseku silnice, pokud neprokéze, Ze
nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zévady zpisobené povétrnostnimi situacemi a jejich
disledky takovou zdvadu zmimit, ani na ni pfedepsanym zpisobem upozornit. Odvolaci soud rovnéZz poukazal na
ustanoveni § 12 odst. 5 vyhl. & 35/1984 Sb., dle kterého se zdvadami ve schitdnosti chodnfku, mistnich
komunikaci uréenych vyhradné pro chodce a pfechodu pro chodce na prijezdnich tisecich silnic v izemi
zastavéném rozumi zdvady obdobné zadvadadm ve sjizdnosti, pokud tyto zdvady neumoZiiuji bezpeénou chizi ani
pii zvy$ené opatrnosti chodcll. Zdvadami ve sjizdnosti se¢ mj. rozumi ojedinélé vytluky, vymoly a hrboly. O ty se
v daném pfipadé také dle ndzoru odvolaciho soudu jednd. Vytluky, vymoly nebo hrboly jsou zdvadou, pokud jsou
ojedinélé. Jsou-li deformace odstranitelné béznou tdrZbou, jde o zévadu ve sjizdnosti, za kterou obec odpovida.
Nebylo tedy prokazano spoluzavinéni Zalobce, Zalovany neprokézal, Ze nebylo v jeho sildch zdvadu odstranit, a o
vy8i zpisobené skody nejsou pochybnosti,

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani z divodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Vytyka
odvolacimu soudu, Ze dostateéné neprihléd] k ustanoveni § 26 odst. 2 a § 26 odst. 7 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. V
tomto ohledu poukazuje na skute&nost, Ze povrch mistni komunikace byl narufen proristajicimi kofeny po delsi
Casové obdobi a Ze obyvatelé pfilehlych domi o tomto narudeni védéli. Dale dovolatel odvolacimu soudu vytyka,
ze dostatedné nezohlednil skute¢nost, Ze pozemek, na kterém se mistnf komunikace nachdzi, je z ¢asti
vlastnictvim C. 1., coZ by v piipadé odpovédnosti Zalovaného mé&lo najit odraz ve stanoveni pomé&mé
odpovédnosti k ndhradé€ §kody. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil k dal§imu ¥{zeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl dovoléni jako nediivodné zamitnout. Odvolaci soud spravné zhodnotil
provedené ditkazy. K poskozeni chodniku proristanim kofenti nedochézi postupné, ale jednorazové v okamziku,
kdy je pisobeni kofenii natolik silné, Ze dojde k prudkému zvétSeni rozsahu poSkozeni chodniku. Takové
poskozeni potom chodec nemiZe pfedpoklddat. Navic k urazu doslo v noénich hodinéch.

Nejvyssi soud jako soud dovolacl (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno véas, ucastnfkem fizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. f., napadené rozhodnut{ pfezkoumal podle ust. § 242
odst. 3 0. s. T. a dospél k zavéru, Ze dovolani, které je piipustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., neni
divodné.

Podle § 27 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkonti ¢. 281/1997 Sb., ¢.
259/1998 Sb., ¢. 146/1999 Sb., 102/2000 Sb., 132/2000 Sb. (tj. ve znéni iCinném v dobé trazu), uzivatelé
dalnice, silnice nebo mistni komunikace nemaji nérok na ndhradu $kody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu
nebo dopravné technického stavu téchto pozemnich komunikaci. Podle odstavece 3 tohoto ustanoveni vlastnik
mistn{ komunikace odpovidé za $kody, jejichz pfi¢inou byla zdvada ve schiidnosti mistni komunikace nebo
prijezdniho seku silnice, pokud neprokéze, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu odstranit, u zdvady
zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmimit, ani na ni pfedepsanym zplisobem
upozornit.

Podle § 26 odst. 2 zédkona &. 13/1997 Sb. jsou v zastavéném lzemi obce mistn{ komunikace a prijezdni isek
silnice schiidné, jestliZze umozZiiuji bezpeény pohyb chodci, kterym je pohyb pfizplisobeny stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu t&chto komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich disledkdm. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni stavebnim stavem délnice, silnice nebo mistn{ komunikace se rozumi jejich kvalita, stupeil
opotiebeni povrchu, podélné nebo pii¢né viny, vytluky, které nelze odstranit béZnou udrZbou, Gnosnost vozovky,
krajnic, mostd a mostnich objektd a vybaveni pozemni komunikace souddstmi a pfisludenstvim. Podle odstavee
7 tohoto ustanoveni se zdvadou ve schiidnosti pro ucely tohoto zdkona rozumi takové zména ve schiidnosti
pozemni komunikace, kterou nemtize chodec pfedvidat pfi pohybu pfizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné
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technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich disledkim.

Podle § 9 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich komunikacich, je
cilem udrZby a oprav komunikaci odstranit zavady ve sjizdnosti, opotfebeni nebo poskozeni komunikace, jejich
souddasti a piisluSenstvi. Podle odst. 3 se ¢innosti dle rozsahu a povahy praci rozdéluji na béZnou a souvislou
udrZbu a na opravy. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni béZna udrzba zahmuje zejména drobné mistné vymezené
préce, v&etné oSetfovani silniéni vegetace.

Pfi stanoveni podminek vzniku odpovédnosti vlastnikd pozemnich komunikaci za §kody zptisobené zdvadami ve
sjizdnosti a schiidnosti zohledfiuje zékon &. 13/1997 Sb. pouze tzv. nepfedpokladatelné zavady. PHi jejich
posuzovani je tfeba vychdzet z objektivniho kritéria pfizpisobeni chovén{ stavu komunikace, Z dikce ustanoveni
§ 26 zék. ¢. 13/1997 Sb. je zfejmé, Ze pro posuzovéni zdvad ve schiidnosti pozemni komunikace plati obdobné
zavery jako pro zdvady ve sjfzdnosti. Rozumi se jimi tedy i natolik vyznamné zmény (zhor$eni) schiidnosti v
misté nekvalitnfho stavebniho stavu komunikace, které jsou sice odstranitelné béZnou ddrzbou, aviak svym
charakterem se natolik vymykaji stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
povétrnostnim vliviim, Ze chodec ani pii obezfetné chizi respektujici stav komunikace ¢i pripadné disledky
povétrnostnich vlivii nemiiZe jejich vyskyt predpokladat a G¢inné na né reagovat (srovnej usneseni Nejvy$§iho
soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvys§iho soudu pod &.
C 2751, k sjizdnosti pozemni komunikace).

Pfi objektivnim posuzovani nepfedvidatelnosti zavad ve schiidnosti mistnich komunikaci potom sama
skutec¢nost, Ze poSkozeny v misté bydlel a o stavu komunikace osobné v&dél, nemtZe hrat roli z hlediska vzniku
odpovédnosti vlastnika kemunikace za Skody zpisobené takovymi zdvadami. Zak, &. 13/1997 Sb. nevyzaduje
pro vznik odpov&dnosti vlastnika komunikace za §kodu néhlost zdvady. Ta miZe existovat i del3i dobu.
Rozhodujici je, zda jde o takovou kvalitativni zménu, zdvadu & vlastnost komunikace, jeZ je zplisobila vyvolat
pad &i piivodit jiné zranénf chodce. Proristajici kofeny stromt na jinak rovném chodniku tak zasadn& predstavuji
zavadu ve schidnosti, pokud stavebni stav komunikace je jinak dobry a vyémvam kotreni okolnich stromt ze
stavebniho stavu komunikace nijak nevyplyva. Navic argumentuje-li dovolatel tim, Ze bylo obyvateli
poZadovano odstranéni zavady, ve spise pfedloZend Z4dost je datovéana aZ po tirazu a je tedy pro posouzeni
odpovédnosti Zalovaného za $kodu nevyznamna.

Stejné jako u Skidce je tfeba i u poskozeného pfi posuzovéni jeho spoluodpovédnosti za zpisobenou Skodu ve
smyslu § 441 ob. zak. brét v vahu jen takové jednéni, které spliiuje viechny pfedpoklady odpovédnosti za
gkodu, tj. musi byt prokdzino, Ze jednani poskozeného bylo pii¢inou (jednou z pfi€in) vzniku §kody. Pro takovy
zéver viak v Fizeni nebyly zjiStény podstatné skutegnosti a v samotné okolnosti, Ze k proristani kofend dochézelo
po delsi dobu a Ze Zalobce situaci v misté znal, nelze spatfovat protipravnost Jedn{ini Zalobce, které by pfispélo ke
vzniku $kody (srovnej rovnéZ rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 20. bfezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2233/99,
publikovany v Souboru rozhodnut{ Nejvyssiho soudu pod &. C 315).

Pokud jde o ndmitku dovolatele, Ze pozemek, na ném# se komunikace nachazi, je &4ste¢né ve vlastnictvi C. r., je
spravny z4vér soudl obou stupiil, Ze je nutné rozlifovat vlastnictvi pozemni komunikace, jez je podminkou pro
vznik odpovédnosti za kodu zpﬁsobcnou zdvadou ve schi’)dnosti, a vlastnictvi pozemku, na némz pozemni
komumkace lezi. Vlastnické pravo Zalovaného k pozemni komunikaci je zaloZeno ust. § 9 cit. zdk. &. 13/1997

b. Zalovany je obci, na Jejimz izemi se mistni komunikace nachdz{ a neni potom rozhodujici, kdo je
vlastm'kcm pozcm.ku na némz je mistni komunikace postavena.

ProtoZe je rozhodnuti odvolamho soudu z hlediska namitek uplatnénych v dovolani spravné, dovolaci soud podle
ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. f. dovoldni Zalovaného jako nedivodné zamitl.

O néhradé ndkladii dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 0. s. . Zalobci vzniklo pravo na ndhradu néklad dovolaciho fizeni podénim vyjédfeni k dovoléni. Za
tento ikon pravni sluzby nalezi odména za zastupovéani advokatem, kracend o polovinu (§ 3 odst. 1, § 18 odst. 1
vyhl. &. 484/2000 Sb. ve znénf pted 1. 9. 2006). Sazba odmény za tikon pfedstavuje éastku 22.650,- K¢, po
kraceni 11.325,- K¢, plus 75,- K& pausél a 19 % DPH, celkové 13.566,- K&.

Proti tomuto rozsudku nenf piipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 21. listopadu 2006

JUDr. Petr Vojtek, v. .

pfedseda senéatu
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