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STATUTARNI MESTO OSTRAVA
Utrad méstského obvodu Ostrava-Jih
Horni 791/3, 700 30 Ostrava-Hrabiivka

odhor vystavby a Fivotniho prosifedi

Vase znacka:

ze dne:

C. j: JIH/041060/15/VZP/Pru
Sp. zn. S-JIH/041060/15/VZP
Vyfizuje : Jana Pruchnicka

Telefon: 599430216

Fax: 399 430 340

E-mail: jana.pruchnicka@ovajih.cz
Datam: 3.7.2015

ROZHODNUTI

Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi Ufadu méstského obvodu Ostrava-Jih, ul. Horni & 791/3 Ostrava-
Hrabuvka (déle jen ,_povinny subjekt™) na zikladé 7adosti

(dale jen  Zadatel"), dorucené odboru vvstavby a ZP dne
21.6.2015, o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen Inf. zakon) rozhodl

takto:

v souladu s ust. § 3 odst. 3 a podle ust. § 15 odst. | Inf. zékona se zadost adatele o poskytnuti informaci ve
véci jim nize specifikovanych pozadovanych informaci v souvislosti s rozhodnutim o spravaim delikwu ¢
206/2013

a) o spravnim deliktu dle jakého ustanoveni SZ §lo, kdyz dle Vas | pismenc w* v § 180 SZ neni
b) z rozmezi jak stanovenych, a kde v SZ urcenych Castek. jste Vami ziejmé urlenou &astku stanovili?

odmita.

Oznaceni ucastnika fizeni podle § 27 odst. I zak. ¢. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale 'ien i,sirévni rad ..

Oduvodnéni

Povinny subjekt obdrzel elektronickou cestou dne 22.6.2015 7adost 7adatele o poskytnuti informaci dle Inf.
zékona. Zadost o poskytnuti informac{ zaregistroval povinny subjekt pod &j. JIH/041060/15/VZP/Pru.

V Zadosti uved! -citace : dne 21.10.2013 jste vydali rozhodnuti ¢. 206/2013 & J. JIHA036398/13/VZP/Pru o
spravaim delikiu pravnické osoby proti stavebnimu zdkonu (SZ), ve kterém pisete o § 180. odst. (1), pismeno
w SZ Bod w jsem vSak v § 180, odst. (1) nenasel, 1akze ve Vasem rozhodnuti asi jde o preklep. Ddle v ném
chybi wréeni, dle jakého ustanoveni byla sankce stanovena. Proto v rdmei prava na informace die zdkona ¢
10671999 Sb. se 1dzi:

aj o spravaim delikiu dle jakého ustanoveni 87 o, kdyz dle Vas ., pismeno w™ v § 180 87 neni, a

b} z rozmezi jak stanovenych, a kde v 87 urcenych édstek, Jste Vami ziejmé uréenou casthu stanovili?

{konec citace)

1C: 00845451, DIC:CZ00845451 ~ Bankovni spojéni KB as., pob. Ostrava-Hrabivka e, g s mes . '
www ovajin.cz Cislo uétu 1520761/0100 @g’?@ﬁ‘fﬁ ! ! !
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Povinny subjekt posoudil Zidost o informaci a k tomu uvadi nasledujici.

Podle ust. § 2 odst. 4 Inf, zakona se povinnost na informace netykéd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci. Povinnost na informace se tedy mize vztahovat pouze k informacim redlné
existujicim.

Pojem informace se vymezuje v ust. § 3 odst. 3 Inf. z&kona, a to tak, ze informaci se pro icely tohoto zakona
rozumi jakvkoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé. zaznamenany na jakémkoliv nosici. zejména
obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

V piipadé pozadavki uvedenych v Zadosti se jedna o dotaz na nazor a zaroven o pozadavek poskytnout
dosud neexistujici informaci, ktera by musela byt nové vytvofena, jichz se povinnost poskytovat informace
dle tohoto zdkona netyka.

Vy3e uvedeny vyrok tohoto rozhodnuti opira povinny subjekt o skuteénost, 7e zakon o svobodném piistupu
k informacim vust. § 15 odst. | uklada, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo vydano vzdy. pohud
povinny subjekt Zadosti nevyhovi. Tento pojem véak neni na mist¢ ztotoZiovat pouze s diivody pro odmitnuti
7adosti podle ust. § 7 az 11 zakona o svobodném piistupu k informacim, piipadné s divody plynoucimi
7 nékterého zvlastniho zakona. Jeho smysl je $ir$i a uklada vydat odmitavé rozhodnuti i tehdy, jesthize
povinny subjekt neposkytuje informace z jinych pficin, typicky pokud Zadatelem vymezena in formace, kiera
se tyka piisobnosti povinného subjektu, neexistuje.

Vzhledem ke véem skuteénostem, které byly vvie vyloZeny, tedy povinny subjekt zavérem shrnuje, 7e mu
v dané véci nezbylo nic jiného, ne? 7adatelové Zadosti o poskytnuti informaci v poZadovaném rozsahu
nevyhovét a rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni ulastniki fizeni. V
tomto piipadé je Gcastnikem fizeni pouze

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se {ze odvolat do 15 dnt ode dne jeho dorudeni k Magistratu mésta Ostravy, a to
podanim u¢inénym u povinného subjektu. Uvedena 15-ti denni lhita se pogitd ode dne nésledujiciho po dni
ozndmeni rozhodnuti,

Podle ust. § 82 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb.. spravniho fadu, odvoldni musi mit ndleZitosti uvedené v ust. §
317 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
jej napadé a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnostmi rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, e se
domaha zrudeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden
stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy uéastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li acastnik potfebny
podet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady uéastnika.

Jana Pruchnicka
vedouci oddéleni stavebniho Gradu

iC: 60845451, DIC:CZ00845451  Bankouni spojeni. KB a.s., pob. Ostrava-Hrablvka . s mn T BET
www.ovajih.cz Cislo Gétu 1520761/0100 @%ﬂ; Qﬁ@fﬁﬁ! ! !
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Magisiratu mésta Ostravy é.;.;ﬁf!ﬁﬂ@ﬁ’ﬂf%/fﬁ"/ !;f;ﬁ ke

prostiednictvim potfs . ... Bal.. L. e
UiadL méstského obvodu Ostrava J m ( al «JJ} -
Hormni 3 '
70030 Ostiava Ostrava 10, Ceryence 2015
Vazeni,

dne 21. 6. 2015 v 16:08:40 jsem v ramci préva na informace dl

7z4kona €. | @6/;%9 Sb. (éamn; poslal na OJ inform: alni Zados

oznadenou 17 Odra sankee” (Zadost) se avéma otdzkami,
vzighujicimi se ke stavebnimu zakenu €. 183/2006 Sb. a rozhoanuti
WZP QF zn. 206/2013 &.j. JTH/036398/13/VZP/Pru 7z 21.10.2013

(Rozhodnuti):

"a) o spravaim deliktu dle jokcho ustanoveni SZ slo, kdyz dle Vas
"pismeno w" v § 180 SZ neni, a

b) z rozmezi jak stanovenych, a kde v SZ urcenych Castek, jete Vami
zieims urbenou Eastku stanovili?”

Doslo mi vsak rozhodnuti & JiH/041 G60/15/VZP/Pru ze 3.7.2015,
7¢ informaci odmitaji poskytnout.
Prv se ptam na jejich nazor, takovou informaci e nemaji, a inusili by
ii teprve vytvofit, na zadanou informaci 7e se Zakon nevziahuje
S odmitnutim Zadosti nesouhlasim, a namitam:
0 Z Slanek 2. odstavec (3) Gstavy CR stanovi: "Statni moc slouzi
viem obdanum a {z¢ ji uplatmit jen v pripadech, v mezich a Zpusoby,
iferd Si&novi ?zi con',
2) k otdzee a) e nenapsali spravné konkrétni ustanoveni zie imeé SZ,
kieré sunkci mw:mv subjekt porusil, kdyZ naopak napsali neexistujici
;‘f%n‘zeno w)v § 180, odsi. (1}, SZ,a

otazce b) re stanovili finanéni sankei v konkretni VYSt, aniz v
POZ?}\,@}UU napsali. které ustanoveni ztejme SZ jim takovou v v&i
sankce stanovit umoznilo?

§

uvedenych diivodfl podévém odvolani, a navrhuji piikaza at fadué
vviizen! Z4dosti,
Niasleduje piepis Z4dosti.
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Urad mstského obvodu Ostrava Jih
adbor vystavby a Zivoiniho prostiedi
Horni 3

70030 Ostrava

VazZeni,

die 21.10.2013 jste vydali rozhodnuti & 206/2013 &.].
JIH; (} 398/ :j"\fZ?/ Pru o spravnim deliktu pmvz'a cké osoby proti
siavebnimu zikonu (S7), ve kteréin pilete o & 180, ods

S t. (i) pismeno
; Z

F}N_’é v jsem vsak v § ’%8{? ydst. (1) nenadel, lakZe ve Vasen:
rozhodnuti ast vd“ o prekle

EJa v ném chybi urdeni, d!c;akgho ustanoveni SZ byla sankee

stanovena.

Proto v ramei prava na informace die zdkona &. 106/1999 E% se {aZi:

a; 0 Qpram;:n deumu ale jakého ustanoveni S7 slo, kdyZ dle
“nismeno w" v § 180 SZ neni, a

b) z rozmezi | E( stanovenych, a kde v SZ urenych ¢astek, jste Vami

zieine urcenou Casticu stanovi!

i

nformaci 7444 21.6.2015 —.
/
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Magistrat mésta Ostravy \ ‘“ ““ LRI
Gtvar hlavniho architekta a stavebniho radu

Vaie znacka:

Ze dne: — ; .
By SMO/289745/15/UHAaSR/Sag | SMO UMOb.Ostrava-Jin
Sp. zn.: S-SM0/265130/15/UHAaSR/4 - . odbor vystavby a ZP
Hornl 791/3

Vyfizuje: ing. Saganova 700 30 Ostravawﬂrabuvka
Telefon: +420 599 443 485 E " L b T s
Fax: | od
E-mail: ksaganova@ostrava.cz !

1 Dails !

, P -08- 2015

Daturm: 17.08.2015 3 }; /’ /&f?@,%m //f}i

.épx‘;i _/ . _:.,J Q/?i
Vraceni spisu, nabyti pravni moci rozhodnuti

Magistrat mésta Ostravy, utvar hlavafho architekta a stavebniho fadu (dile jen ,MMO®), rozhodl dne
6.8.2015 pod &j. SMO/274940/15/UHAaSR/Sag o odvolani #pmti rozhodnuti
SMO Uradu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru vystavby a zvotniho  prostiedi, ¢ i
JIH/041060/15/VZP/Pru ze dne 3.7. 2015, kterym byla odmitnuta jeho #adost o informace, podana
elektronicky e-mailem a datovand 21.6.2015.

Jelikoz rozhodnuti MMO nabylo pravni moci, vracime Véam zpét spis, vedeny k pfedmétné véci.

Magwsraf meaia Oatravy

o  OSTRAVAL

Ing. Katé Saganova

referent statni spravy
na tiseku vyvlastiiovacich, odvolacich a pfezkumnych f fizeni

Prilohy:
o spis SMO UMOb Ostrava-Jih k Zadosti o informaci, sp. zn. S-JIFH/04 1060/15/VZP/Pru
o stejnopis rozhodnuti MMO s dolozkou pravai moci

Prokesovo nam. 8, 728 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTRAVA!
www.ostrava.cz Cislo &ty 27-1649257308/0800 .



Magistrat mésta Ostravy
atvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znacka:

Ze dne: ) Dl BB

¢, iz SMO/274940/15/UHAaSR/Sag « | Die rexdslovelka

Sp. zn.: S-SM0/265130/15/UHAaSR/3

Vyfizuje: Ing. Saganova

Telefon: +420 599 443 485

Fax: _ y £

E-mail: ksaganova@ostrava.cz MAGISTRAT MESTA OSTRAVY
Toto rozhodnuti

Datum: 06.08.2015

nabylo préwni modi 2, /-
Vypraveno: 48 -np- dne f ’ %—/j 3
10 -08 2015 dnem.. 160 L ﬁc ........ f; ﬁ,‘?; ? /

Rozhodnuti Iy B Al

Vyrokova cast:
Magistrat mésta Ostravy, fitvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako pfislusny spravni organ podle ust.
§ 139 odst. 1 zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd€jsich pfedpisi, a ust.
§ 178 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 11 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,spravni ¥ad*), v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zékona &, 106/1999 Sb,,
o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodl o odvolani

proti rozhodnuti SMO Uradu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru vystavby a zivotniho
prostiedi (&.j. JIH/041060/15/VZP/Pru, sp. zn. S-JIH/041060/15/VZP/Pru ze dne 3.7.2015), kterym byla
odmitnuta jeho Zadost o informace zasland elektronicky prostfednictvim e-mailu a datovand 21.6.2015,
takto:

Rozhodnuti SMO Ufadu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi
(&j. JIHI041060/15/VZP/Pru, sp. zn. S-JIH/041060/15/VZP/Pru ze dne 3.7.2015), jimz byla odmitnuta
yadost o informaci, podani elektronicky prostfednictvim e-mailu dne 21.6.2015, kterou se

v navaznosti na rozhodnuti & 206/2013, &j. JIH/036398/13/VZP/Pru ze dne
21.10.2013 o spravnim deliktu pravnické osoby proti stavebnimu zdkonu) domahal poskytnuti informaci
a) o spravnim deliktu dle jakého ustanoveni SZ §lo, kdyi dle Vis , pismeno w' v § 180 SZ neni, a
b) z rozmezi jak stanovenych, a kde v SZ urdenych cdstek, jste Vimi ziejmé urcenou Cdsthu stanovili?, se za
pouZiti ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu méni nasledovné:

Ve vyrokové &asti rozhodnuti na strané 1/2 se vypousti &ast textu, kterd zni v souladusust. § 3 odst. 3 a
podle § 15 odst. 1 Inf. zékona se Zadost Zadatele o poskytnuti informaci...“ a nahrazuje se textem:

,za pouziti ust. § 15 odst. 1 Inf. z&kona a s piihiédnutim k ust. § 2 odst. 4 Inf. zdkona se Zidost Zadatele
o poskytnuti informaei...”

Ve zbytku se za pouZiti ust. § 90 odst. 5 sprévniho fadu napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oznadeni Uéastnika Fizeni podie § 27 odst. 1 spravniho fadu:
trvaly pobyt

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI& CZ 00845 451 o ST R AVA i
174 www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 .9
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SMO/274040/15/UHAaSR/Sag.  S-SMO/265130/15/UHAaSR/3

Oddvodnéni:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, 7e dne 21.6.2015 doslo SMO Ufadu méstského obvodu
Ostrava-Jih, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi (déle téZ ,povinny subjekt“ nebo ,stavebni nfad™)
elektronickou potou podéni, v némz h»uvedi (citace):

Vazeni,

dne 21.10.2013 jste vydali rozhodmuti & 206/2013 ¢J. JIH/036398/13/VZP/Pru o spravaim deliktu pravnicke
osoby proti stavebnimu zdkonu (5Z), ve kierém pisete o § 180, odst. (1), pismeno w SZ.

Bodw jsem viak v § 180, odst. (1) nenasel, takze ve VaSem rozhodnuti jde asi o preklep.

Ddle v ném chybi uréeni, dle jakého ustanoveni SZ byla sankce stanovena.

Proto v ramci prava na informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sh. se tdzi:

a) o spravnim delikiu dle jakého ustanoveni SZ Slo, kdyz dle Vis ,,pismenow* v § 180 SZ neni, a

b) z rozmezi jak stanovenych, a kde v SZ uréenych cdstek, jste Vami ziejmé urcenou Cdstku stanovili?
(konec citace)

Stavebni ufad pfi vyfizeni Zadosti postupoval podle ust. § 15 odst. 1 zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu  k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale 1€z ,InfZ“) a vydal rozhodnuti &

JIH/041060/15/VZP/Pru ze dne 3.7.2015 o odmitnuti Z4dosti. Toto rozhodnuti napadi

odvolanim podanym dne 10.7.2015, v n&mZ mimo jin¢ uved! (citace):

Doilo mi rozhodnuti & JIH/041060/15/VZP/Pru ze 3.7.2015, Ze informaci odmitaji poskymout.

pry se jich ptdm na ndzor, takevou informaci ze nemaji, a musili by ji teprve vytvorit, na Zddanou informaci

Ze se zdkon nevztahuje.

S odmitnutim Zadosti nesouhlasim, a namitdam

1) Ze clinek 2, odstavec (3) ustavy CR stanovi: |, Stdtnf moc slousi viem obéanim a lze ji uplamit jen
v pFipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon ",

2) kotdzce a) Ze nenapsali spravné konkréini ustanovend zfejmé SZ, které sankcionovany subjekt porusil,
kdyz naopak napsali neexistujici pismeno w) v § 180, odst. (1), 8Z, a

3) otdzce b) Ze stanavili financni sankci v konkrétni vysi, aniz v Rozhodnuti napsali, kieré ustanoveni zrejmé
SZ jim takovou vysi sankce stanovit umoznilo?
7 uvedenych divodii poddavdm odvoldni, a navrhuji prikdzat Fédné vyFizeni Zadosti.

{konec citace)

Povinny subjekt predlozil v souladu s ust. 16 odst. 2 InfZ podané odvolani spolu se spisovym materidlem
Magistratu mésta Ostravy, Gtvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu (dale jen ,,nadfizeny organ™).

Uvodem povazuje nadfizeny organ za vhodné uvést, e zust. § 20 odst. 4 InfZ mimo jiné vyplyva, Ze
nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pfi postupu dle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti
ustanoveni spravaiho fadu.

Nadfizeny organ nejprve posoudil podané odvolani z hlediska jeho piipustnosti a v&asnosti. Podle § 16 odst.
1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 7adosti podat odvolani. Dle ust. § 81 odst. ]
spravniho fadu miize proti rozhodnuti podat odvoldni Gi¢astnik Fizeni, pficemz dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
tadu &ini Ihiita pro podéani odvolani 15 dnil ode dne oznameni rozhodnuti. V daném pfipadé je ve smyslu ust.
§ 27 odst. 1 spravntho Fadu Zadatel GEastnikem fizeni ve véci vydani rozhodnuti o odmitnuti jeho Zadosti.
7 piedlozeného spisového materialu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bvlo Zadateli ozndmeno (doruceno)
dne 9.7.2015 a odvolani pak podal dne 10.7.2015, tj. prvni den odvolaci Ihity. Odvolani je tedy pfipustné
a veasne.

Nadfizeny organ za pouziti ust. § 16 odst. 3 InfZ a s pfihlédnutim k § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal

soulad napadencho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a to v rozsahu odvolacich namitek, pficemz zjistil
nasledujici skutednosti a dospél k tomuto zavéru:
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Postup povinného subjektu pfi vyfizovani pisemnych Zadosti o informace upravuje § 14 a § 15 zakona
o piistupu k informacim. Povinny subjekt nejprve vyhodnoti, zda zadost obsahuje povinné naleZitosti dle
§ 14 odst. 2 zikona o pfistupu k informacim. Neobsahuje-li zadost takové naleZitosti, pak podie ust. § 14
odst. 4 zakona o ptistupu k informacim neni Zadosti ve smyslu tohoto zikona. Nisledné pak povinny subjekt
zkoumé, zda poskytnuti informace nebrani néjaké zakonem dané divody. Teprve dospéje-li k zavéru, ze
7adost je upina, dostateéné srozumitelnd, vztahuje se k jeho plisobnosti a jejimu poskytnuti zadné zakonné
diivody nebrani, postupuje podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o pfistupu k informacim tak, Ze informaci
poskytne nejpozdéji do 15 dni ode dne pfijeti Z4dosti. Pokud povinny subjekt naopak zjisti, Ze poskytnuti
informace, byt i jen z &asti, brani n&jaké zikonem dané divody, pak za pouziti ust. § 15 odst. | zdkona o
pristupu k informacim vyda ve 1hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti 7adosti, popfipadé o
odmitnuti asti Zadosti.

Povinn¥mi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti. jsou statni
organy. Uzemni samospravné ceiky a jejich organy a vefejné instituce, ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o
ptistupu k informacim. Podle ust. § 2 odst. 2 téhoz zékona jsou povinnymi subjekty dale tv subjekty
kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech. pravem chranénvech zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této ielich rozhodovaci ¢innosti. Je viak
zapotfebi zduraznit, Ze podle ust. § 2 odst. 4 zakona o pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netvka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Pojem ninformace™
pak definuje ust. § 3 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim, a to tak, Ze informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho ¢dst v Jjakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zdznamu ulofeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, Ze informadni povinnost se muZe vztahovat pouze
k informacim realné existujicim, nebot’ informace podle zikona o piistupu k informacim musi spliiovat dva
Zn konkrétné. 7e se musi jednat o ,.obsah nebo jeho Eést”, kte " ie urditym zpiisobem ..zaznamenan®, 1.
zachycen tak, aby mohl byt nasledn@ kdykoli v identické podobé znovu zjiStén. Pokud tedy urdita informace
viibec nikdy neexistovala, nemize byt logicky pozadavek na poskytnuti takové informace uspokojen.

Nadfizeny organ neshledal odvolaci namitky T divodnymi, nebot’ pfi vyfizovani jeho
sadosti o informace povinny subjekt postupoval procesn€ i vécné v souladu s ustanovenimi InfZ. V daném
piipadé se Ize ztotoZnit s nézorem povinného subjektu, ktery obsah Zadosti

vyhodnotil tak, ze domaha poskytnuti neexistujici informace — sdéleni nézoru, konkrétné vysvétleni, zda
stavebni Gfad ve svém rozhodnuti &. 206/2013 ze dne 21.10.2013 uved! odkaz na spravné ustanoveni
stavebniho zakona - § 180 odst. 1 pism. w), a dale vysvétleni, dle jakeého ustanoveni stavebniho zakona
byla v tomtéZ rozhodnuti stanovena _finanéni sankce”, Aby byl povinny subjekt schopen na dotazy 7adatele
odpovédét, musel by nejprve ucinit rozbor dané situace ve vziahu k platnym pravnim predpisim v dobé
vydani rozhodnuti €. 206/2013, a na zakladé rozboru poté k dané véci teprve zaujmout stanovisko.

Nadrizeny organ zjistil ve vyrokové gasti napadeného rozhodnuti povinného subjektu pouze nepodstatnou
vadu, spogivajici v odkazu na ust. § 3 odst. 3 InfZ, které definuje pojem ,informace® pro agely tohoto
zékona, namisto ust. § 2 odst. 4 InfZ, které stanovi, Ze povinnost poskytovat informace netyka dotazil na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni .110V}"Ch informaci.  Nadtizeny organ ma za to, 7e jde o takovou
vadu, kterou bylo moZno napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé prediozeného spisového materidlu,
zejména na zakladé obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti povinného subjektu, v némz je odkaz na ust.
§ 2 odst. 4 InfZ uveden vCetné tvahy, kterou povinay subjekt ke svému rozhodnuti o zadosti

dospél. Nadfizeny orgdn ma za to, Zc zmeéna rozhodnuti podle ust. § 90 odst. I pism. ¢} spravniho fadu by
v daném pfipadé méla mit pfednost pied zruSenim a vracenim véci k novému projednani prednost, a to
zejména s ohledem na zasadu procesni ekonomie, zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 vété prvni spravaniho fadu,
jelikoZ i po novém projednani véci by rozhodnuti povinneho subjektu muselo logicky byt vécné zcela
identické s napadenym rozhodnutim. Proto za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. ¢} spravniho fadu pfistoupil ke

zméné napadeného rozhodnuti, spodivajici ve vypusténi &asti textu vyroku, odkazujici na ust. § 3 odst. 3 InfZ.
a dopinéni odkazu na ust. § 2 odst. 4 InfZ. Odvolaci organ dospé! k zavéru, Ze jsou zaroven spinény zékonem
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dané podminky pro takovy postup, nebot napadenym usnesenim nebyla nikomu uklddina povinnos
nikomu tak nehrozi 4jma z diivodu ztrity moZnosti odvolat se.

Z uvedenych diivodl nadfizeny organ rozhodl o odvolani R 2pisobem, uveder

ve vyrokové &ésti tohoto rozhodnuti.

Nadfizeny orgdn povaZuje pro Gpinost za nutné je$té zminit, Ze pfi posuzovani odvolani proti rozhod
povinného subjektu o Zadosti G NMMMMMEe 0 informaci se zabyval pouze otizkou spravnosti, r
zakonnosti postupu stavebniho Gfadu pfi vyfizovani podané Zadosti o informaci. Nadfizenému organu v
nepfisludi, aby se v odvolacim fizeni, jehoZ pfedmétem je vyhradné rozhodnuti povinného subje
o odmitnuti ¥adosti o informaci, zabyval otazkou vécné spravnosti &i zakonnosti ptedchoziho rozhod:
povinného subjektu (&. 206/2013), k némuZ se zadost o informaci vztahuje.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a ptijmeni v§
Ulastniki fizeni. V daném pfipad¢ je (¢astnikem fizeni ve v&ci vydani tohoto rozhodnuti pouze Ing. Jaros
Novotny, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho fadu, nebot jiné osoby nemohou byt ti:
rozhodnutim piimo doteny ve svych pravech.

Pouceni Géastnika:

Proti rozhodnuti o odvoldni se podle ust. § 91odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

ol VR Ing. Ivan Svréina, v. r.
il T vedouci oddéleni stavebné spravn;

A Agr

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Katefina Saganova

Rozdélovnik:

Ugastnik (dorudi se do viastnich rukou
I. “

Na védomi obdrzi (po nabyti pravni moci spolu se spisem):
2. SMO UMOb Ostrava-Jih, odbor vystavby a ZP
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