DT v
= J2?
R . ¢
Utad méstského obvodu Ostrava Jih (dal OF) C Ll g
TN L /7 J ek he
2 R o Lt ) . ] i ~r
Horni 3 bR e 7 o A £t 2
Ostrava 5 AR A £
[ . ) N ‘/’J,,é".g/,v/;zl )
Vazeni, //,
a) dne 12.9.2016 v 10:19:05 jsem Vam e-mailem poslal "oznameni vzniklé Skody na majetku /

méstského obvodu OJ", ke které mélo dojit tim, Ze Vas VZP téméf odpustil sankci ve vysi pil
milionu K& za svévolné zbourani nejuZivan&jsiho schodisté v OC Odra ve Vyskovicich.

Doslo mi k tomu Vase vyjadieni &.j. JTH/062154/ 16/0OPR/Hoj ze 4.10.2016. k jednotlivym bodiim .
1) az 7) s riiznymi tvrzenimi.

b) I Vam je znamo, Ze dne 21.10.2013 vydal odbor VZP Rozhodnuti €.206/2013 o spravnim deliktu
pravnické osoby proti stavebnimu zédkonu &. 183/2006 Sb. ¢&.j. JIH/03639813/V ZP/Pru , sp. zn.
S-JIH/17389/13/VZP (dal Rozhodnuti), jako postih za zbourani nejvic vyuzivaného stfedniho
schodidté v OC Odra bez povoleni stavebniho ufadu.

V ramci prava na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. k Vasim textim dle jednotlivych bodd, a k
Poudeni z 9.1.2013, 7adam sdélit:

1a) kterou odbornou firmu si kdy jakym zpusobem (pisemna objednavka, smlouva) si 3E PROJEKT
najal na provedeni sond v betonové konstrukecl

1b) jak nazvana "firma" kdy zacala jakym zptisobem vyfizovat dodate&né povoleni jak popsanych
praci (odstranéni schodité, vrtani sond a pod.), Zadam citaci rozsahu povoleného,

1¢) z jak oznacené a datovane pisemnosti bylo OJ na zacatku zati 2012 znamo, Ze investor ma
povoleni "demolovat cely objekt", jak jste napsall,

1d) jaké OJ shledal polehcujici okolnosti, opodstatiiujici uloZeni minimalni sankce 1% stavebnim
zakonem stanovené vyse,

1e) jaké skute€nosti svédcily pro to, ze zbourani nejirsiho schodisté s nejmensi vyskou stupnit
pohyb osob v OC témét nijak neovliviuje, takZe mini sankce 1% je dostatecna,

1f) zda &elil OJ nékdy vytce, Ze uloZenim pokuty kona "vydélecnou ¢innost", a pokud ano, ktery
subjekt takovou vytku kdy uplatnil,

1g) jak se ve vysi pokuty projevila lez vlastnika OC, Ze se schodi’té samo zfitilo, a¢ pii prohlidce OJ
zjistil, Ze podélna nosna vyztuz ramene byla autogenem pfepalena,

2) jakym konkrétnim zpisobem byl v tomto pfipadé ptimétené hajen vefejny zajem OJ,

5) zda je pro OJ zavaznym porudenim stavebniho zékona (dél SZ) odstranéni ¢asti usttedniho
schodite tak, Ze tato jeho &ast po svévolném prepaleni nosné vyztuze se ztitila, nebo to skoro neni
poruseni SZ, a tak sankce 1% staci,

6a) jak ozna¢ené a datované listiny svédSi pro Vase tvrzeni, ze" S demolici prevazné ¢asti objektu
OC Odra se od prvopo&atku pogitalo.”

6b) jak je datovan Vami uvedeny prvopodatek, a

7) jak zn&jici ustanoveni zakona C. 106/1999 Sb. opravnilo OJ nenapsat mi ve vyZzadané kopii
rozhodnuti ¢astky 5 a 1 tisic K&?

10) Sdglit, kdy 3E PROJEKT 74dal o pouteni, jakého se jim v Pouceni dostalo, a to poskytnutim
kopie takové zadosti.

11) Pokud takova zadost na OJ nedosla, jaky byl diivod "vstficnosti” VZP, vlastnikovi doslova vnutit
Pouceni, a& ten vyfizovanim poveéfil zajisté plné kompetentni projekéni kancelat Ateliér Simona, a
12) jakym zpisobem a jakou ¢4stku 3E PROJEKT za tuto nevyzadanou vstiicnost véetn& postovného
na OJ kdy uhradil?

Za poskytnuti informace d&kuji.

Napsal 8.4.2017



Od:

Komu: podatelna@ovajih.cz

Datum: 12. 9. 2016 10:19:05

Pfedmét: oznameni vzniklé kody na majetku méstského obvodu OJ

Utad méstského obvodu Ostrava Jih (dal OJ)

Horni 3
QOstrava

Vazeni,

sdéluji nasledujici skutecnosti:
1) Dne 21.10.2013 vydal odbor V7P Obvodniho tfadu Ostrava Jih, Horni 3, 70030
Ostrava (dal OJ), ROZHODNUTI ¢.206/2013 o spravnim deliktu pravnické osoby proti
stavebnimu zakonu &. 183/2006 Sb. (dal SZ) &.. JIH/03639813/VZP/Pru sp.zn.
S-JIH/17389/13/VZP (dal Rozhodnuti) jako postih za zbouréani nejvic vyuzivancho
stiedniho schodisté v provozovanem obchodnim centru (OC) Odra na Vyskovické ulici
v Ostravé Vyskovicich bez povoleni stavebniho ufadu.

2) Rozhodnuti dle § 180, odst. 1 pismena w) SZ ve spojeni s ust. § 180 odst. 3 pismeno
¢) SZ ulozilo zaplatit pokutu 5 tisic K& a spravni poplatek 1 tisic K¢.

S7 véak v § 180 odst. 3 pismeno c) stanovi pokutu do 500 tisic K¢, takze VZP stanovil
pokutu v pouhém 1% stanoveného rozmezi. SZ v § 183 odst. (2) stanovi: Pfijem z pokut
je prijmem rozpoctu. ze kierého je hrazena ¢innost spravniho organu. ktery pokutu
ulozil. tedy OJ.

3) Povinnosti ufedniki nejen OJ stanovi zakon €. 312/2002 Sb. o ufednicich uzemnich
samospravnych celkd, ktery stanovi v § 16 odst. (1) pismeno c):

Utednik je povinen hajit pfi v§ konu spravnich &innosti vefejny zdjem. Vefejnym
zajmem je, aby nikdo bez povoleni nezboural ast nejfrekventovan€jsiho schodisté.

4) Stejny zakon stanovi v § 16 odst. (2) pismeno ¢): Utednik je dale povinen fadn¢
hospodatfit s prostiedky svéfenimi mu izemnim samospravnym ce

ochraiiovat jeho majetek pted QO§kQZQM.HZTrétOU.”Zniéem_In_ a zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zdjmy uzemniho samos ravného celku.

Takovym zajmem nepochybné je, aby obgané mohli nerusen& vyuZivat vefejné prostory,
a aby OJ mél uhrazeny minimalné mzdové a provozni naklady na dlouhé spravni fizeni
a pofizeni dokumentace.

5) Rovnéz zakon €. 500/2004 Sb. spravni fad stanovi v § 2., odstavci (4) povinnost, aby
piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

6) Slo o velmi zavazné poruseni stavebniho zakona, které opodstatiiovalo ulozeni sankce
v maximalni stanovené vysi 500 tisic K¢.

7) Sledovat, zda uloZena sankce byla zaplacena, bylo rovnéz na VZP. Dle mého nazoru
svévole pti bourdni schodiste opodstatiiovala stanoveni maximalni sankce &astce 500
tisic K&. Timto si majitel OC prakticky vymohl povoleni zbourat OC celé- kromé
majetku a prodejny Hruska.

8) O kopii rozhodnuti jsem 3adal 2.4.2014. S listem &.j. JIH/019726/14/V ZP/Pru mi



dogla jeho netiplné kopie, ve které chyb&ly stanovené ¢astky sankei. Castky 5 a 1 tisic
K& jsem se dovédél az pozdéji.

Oznamuji proto, Ze pracovnici odboru VZP takovym podivné "shovivavym" postupem
pripravil OJ o tém&F pil ,;milionu K¢. Jako ob¢an tohoto obvodu Vam davam dle § 16
zakona €. 128/2000 Sb. o obcich podnét k népravé tim, Ze nahradu vzniklé Skody budete
vymahat

74dam byt vyrozumén o vysledku tohoto podnétu.

Napsal 12.9.2016



S Ut arE e sto Ut
Mestshy obyvod Ostrava-Jih
U rad méstsheho obvodu
odbor pravai

Vase znacka:

ze dne:

C. JIH/033022:17°OPR Hoj

Sp. zn. S-JIH 02903817 OPR 3 INF 502017
V\tizuje Mgr. Martin Hojecky

Teleton: =420 599430 283

Fax: +420 599 430 416

E-mail: martin hojecky e ovagihers

Datum: 2017-05-05

Vyjadreni k Zadosti o poskytnuti informaci

Vazeny pane inzenyre,

dne 10. 4. 2017 jsme obdrzeli Vasi zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.. 0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. (dale jen ..Inf. zikon™). pod vyse uvedenym ¢j.. kdy jste

pozadoval po povinném poskytnout nékteré informace k OC Odra. Konkrétné jste pozadoval nize uveden¢
informace. na které Vam soucasné odpovidame:

1a) kterou odbornou firmu si kdy jakym zpisobem (pisemnd objedndvka, smlouva) si 3E PROJEKT najal
na provedeni sond v betonové konstrukcti.

Neni nam znamo jakou odbornou firmu si spolecnost 3E PROJEKT a.s. pronajala.

1b) jak nazvana "firma" kdy zacala, jakym zpiasobem vyFizovat dodateéné povoleni jak popsanych praci
(odstranéni schodisté, vrtani sond a pod.), Sdaddam citaci rozsahu povoleného,

Neni nam znamo kdy a zda viibec si néjaka ..firma" zacala vyfizovat dodatetné povoleni zminénych praci.

I¢) z jak oznacené a datované pisemnosti bylo OJ na zacdtku zaFi 2012 zndamo, e investor md povoleni
"demolovat cely objekt”, jak jste napsali,

Ve formalnich dokumentech toto tvrzeni zaneseno neni. Vychazelo se ze skutecného stavu OC Odra. kdy
demolice alespon ¢asti objektu byla velmi pravdépodobna.

1d) juké OJ shledal polehcujici okolnosti, opodstatitujici uloZeni minimalni sankce 1% stavebnim zakonem
stanovené vyse,

Tyto skute¢nosti jsou uvedeny v oduvodnéni ptedmétného rozhodnuti.

v

le) jaké skutecnosti svédcily pro to, Ze zbourdni nejsirsiho schodisté s nejmensi vySkou stupii 1t pohyb osob
v OC téméF nijak neovliviiuje, takZe mini sankce 1% je dostatecna,

Tyvto skuteénosti jsou rovnéz uvedeny v predmétném rozhodnuti.

1P zda Celil OJ nékdy vytce, Ze uloZenim pokuty kond "vidélecnou Cinnost”, a pokud ano, ktery subjekt
takovou vytku kdy uplatnil,

Povinny necelil vytce, ze kona vydéle¢nou ¢innost. zde pouze upozornil v odpovédi zadateli o informace na
skutecnost. ze spravni trestani ma jiny ucel. nez snahu vydelavat formou pokut.
1g) jak se ve vy§i pokuty projevila leZ viastnika OC, ie se schodisté samo zFitilo, aé pFi prohlidce OJ Zjistil,
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ie podélnd nosnd vyztut ramene byla autogenem prepalena,

7adna lez vastnika OC Odra se v rozhodnuti neprojevila.

2) jakym konkrétnim zpisobem byl v tomto pFipadé pFiméiené hdjen verejny zdjem OJ,
Verejny zajem byl hajen striktnim dodrzenim zakonného postupu.

5) zda je pro OJ zivainym porusenim stavebniho zdkona (dal SZ) odstranéni Easti ustfedniho schodisté
tak, 3e tato jeho Cidst po svévolném prepileni nosné vyztuge se ZFitila, nebo to skoro neni poruseni SZ, a tak
sankce 1% staci,

Neni nam znamo. ze by doslo ke svévolnému prepaleni nosné vyztuze.

6a) jak oznacené a datované listiny svédci pro Vase tvrzeni, 3e" S demolici prevainé cdasti objektu OC Odra
se od prvopocdtku pocitalo.”

Viz bod 1¢).
6b) jak je datovdn Vami uvedeny prvopocitek, a

Pocatkem je minén okamzik zapoceti rekonstrukce vlastnikem. OC Odra byla bohuzel v takovem stavu. ze
tomuto kroku se nebylo mozné vyhnout.

7) jak znéjici ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb. opravnilo 0.J nenapsat mi ve vyZdadané kopii rozhodnuti
Castky 5 a 1 tisic K¢?

Tvto skute¢nosti by mély byt uvedeny v oduvodnéni piedmétného rozhodnuti.

10) Sdélit, kdy 3E PROJEKT Zddal o pouceni, jakého se jim v Pouceni dostalo, a to poskytnutim kopie
takové Zadosti.

7. dotazu neni patrné. jaké pouceni mate na myslhi. Pravdépodobné se jedna o pouceni ucastnika fizeni. Které
je beznou soucasti jakéhokoliv spravniho (stay ebniho) izeni. Neni nam znamo. ze by spole¢nost 3E

PROJEKT a. s. zadala o ..Pouceni™.

11) Pokud takovi ddost na OJ nedosla, jaky byl divod "vstFicnosti " VZP, vilastnikovi doslova vnutit
Poudceni, ac ten vyFizovinim povéFil zajisté plné kompetentni projekcni kanceldf Ateliér Simona, a

Neni nam znamo. ze by odbor vystavby a zivotniho prostiedi .vstiicné™ nutil spole¢nosti 3£ PROJEKT. a. s.
n¢jaké ..Pouceni.

12) jakym zpiisobem a jakou Castku 3E PROJEKT za tuto nevyiddanou vstiicnost véetné postovného na
0J kdy uhradil?

Spolecnost 3E PROJEKT. a. s. si nenarokovala zadnou castku a rozhodné ne za néjakou ..vstricnost™.
Dékujeme Vam za Vami projeveny zajem o véci vefejné a o vysledky nasi prace.

S pozdravem

';\;‘_‘ » \.";l L
Mgr. Martin Hojecky J
pravnik
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